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I. Design thinking – krótki opis metody 

 

Metoda design thinking (DT) służy do projektowania rozwiązań, biorąc za punkt wyjścia 

doświadczenie użytkownika. Jak wiele innych metod projektowania, powstała z myślą 

o procesach biznesowych (projektowanie usług i produktów), ale szybko zadomowiła 

się też w sferze społecznej i publicznej, gdzie wykorzystywana jest do projektowania 

procesów, elementów polityki publicznej czy działań organizacji pozarządowych. 

Cały proces projektowania w ramach DT składa się z 6 etapów: empatia, definiowanie, 

generowanie pomysłów, prototypowanie, testowanie i wdrożenie. Na każdym etapie 

pracujemy w grupach kilkuosobowych, na koniec etapu zbierając wyniki pracy 

wszystkich grup. 

Na pierwszym etapie (empatia) zbiera się doświadczenia użytkowników i analizuje 

stojące za nimi potrzeby, motywacje czy wartości (zależnie od celu projektu). Formy 

zbierania doświadczeń mogą być różne: obserwacja, ankieta, analiza środowiska czy 

mapa empatii. Analiza zebranego materiału jest o tyle istotna, że istotne dla nas 

informacje niekoniecznie będą wskazane wprost. Zatem przyglądając się 

doświadczeniu użytkownika należy się zastanowić nie tylko nad tym, co sprawiło, że 

doświadczenie było takie, a nie inne, ale także dlaczego jest ono dla użytkownika 

istotne w danym kontekście. Jaka potrzeba za nim stoi? Co sprawiło, że użytkownik 

zachował się w dany sposób? Jakie motywy nim kierowały? Dobre zaplanowanie pytań 

analitycznych pomoże znacząco w kolejnych etapach.  

Etap drugi (definiowanie) to ten moment, kiedy bazując na wcześniejszej analizie, 

próbujemy dokonać syntezy problemu do rozwiązania. Wiemy już, co się dla naszych 

użytkowników nie sprawdza i mamy zanalizowane przyczyny takiego stanu rzeczy. 

Uzbrojeni w te informacje możemy teraz określić problem lub problemy, które chcemy 

rozwiązać. Co istotne na tym etapie, niewskazane jest opieranie się na wcześniejszej 

wiedzy. Być może na temat analizowanej przez nas kwestii powstało już wiele 

opracowań i wskazań. Jednak uwolnienie się od tego zasobu może pomóc nam 

dostrzec aspekty problemu, których wcześniej nie było widać. Możemy tu skorzystać 

z techniki mapowania problemu czy metody „5 x dlaczego”. 
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Po zdefiniowaniu problemu, którym będziemy się zajmować, kolej na etap trzeci czyli 

generowanie pomysłów. Na tym etapie to jeszcze nie są rozwiązania! Nie 

zastanawiamy się, czy dany pomysł jest realny, czy mamy zasoby do jego realizacji itd. 

Na to będzie czas w następnych etapach. Teraz skupiamy się wyłącznie na samych 

pomysłach, starając się, by było ich jak najwięcej. Najprostszym narzędziem jest burza 

mózgów, choć wymaga ona od uczestników odejścia od znanych im rozwiązań, 

a skupienia się na potrzebach użytkownika i zdefiniowanym na ich podstawie 

problemie. Inne narzędzia to gry słowne na skojarzenia, kula śnieżna czy dyskusja 66. 

Kolejny etap, prototypowanie, to czas na omówienie pomysłów. Grupa tworzy roboczy 

model realizacji danego pomysłu, a pozostali uczestnicy go oceniają. Większość 

pomysłów na tym etapie odpadnie (co nie znaczy, że nie można ich zachować – być 

może sprawdzą się przy innej okazji). Pomysły można też poddać ocenie przy użyciu 

matrycy. Najczęściej stosowaną matrycą jest matryca HOW-WOW-POW-NOW, gdzie 

na jednej osi mamy skuteczność danego rozwiązania, a na drugiej czas i zasoby 

potrzebne do jego realizacji. 

 

Na ostatnich dwóch etapach zajmujemy się wprowadzeniem wybranych pomysłów 

w życie. Najpierw testujemy rozwiązanie, wprowadzając ewentualne potrzebne 

poprawki, a następnie wdrażamy ostateczny projekt. 
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II. Metoda design thinking w tworzeniu polityki publicznej 

 

Wydawać by się mogło, że metoda DT jest przeznaczona wyłącznie do projektowania 

konkretów: usług czy produktów. Sprawdza się jednak także przy opracowywaniu 

polityki publicznej dotyczącej danego zagadnienia. 

Przez politykę publiczną rozumiemy tutaj „proces działań systemowych, realizowanych 

przez instytucje władzy publicznej (m.in. administrację rządową i samorządową) w celu 

rozwiązywania problemów w różnych obszarach życia społecznego oraz tworzenie 

optymalnych warunków rozwoju lokalnego i regionalnego”1. 

Metoda DT, której podstawą jest doświadczenie użytkownika (w tym przypadku: 

obywatela/mieszkańca, którego dany problem dotyczy), pozwala odejść od 

tradycyjnego projektowania polityki publicznej, w którym często rozwiązania planuje 

się na podstawie zebranej wiedzy i przekonań, wygody lub przyzwyczajeń planujących. 

Dobrze obrazuje to poniższe zdjęcie (autor nieznany). 

 

 

 

Nie znaczy to, że DT jest uniwersalnym panaceum. Im większy obszar, którego dana 

polityka dotyczy, tym trudniej byłoby zreformować go przy użyciu tego procesu 

w całości. Można jednak zastosować tę metodę szukając rozwiązań dla konkretnych 

 
1 Dominik Kozaczka, Polityki publiczne jako proces, Zoon Politicon 7 2016 

(https://www.civitas.edu.pl/wp-content/uploads/2015/03/Zoon_Politikon_07_2016_323_341.pdf - 
dostęp 10.11.2020 r.) 
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grup społeczeństwa i/lub konkretnych problemów. W zinstytucjonalizowanym systemie 

administracji publicznej może ona napotkać trudności związane ze sztywnym 

podziałem kompetencji między różnymi aktorami i różnymi metodami konsultacji 

z odbiorcami danej polityki. Jednocześnie jednak – dzięki całościowemu podejściu do 

problemu – może prowadzić do owocnej współpracy między nimi. 

Taką właśnie próbę podjęliśmy w naszym pilotażowym projekcie „Dialog społeczny nad 

polityką integracji”. 
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III. Założenia projektu 

 

Celem projektu było wypracowanie rozwiązań z zakresu integracji cudzoziemców na 

poziomie lokalnym we współpracy z mieszkańcami m.st. Warszawy. 

Do „Dialogu” zaprosiliśmy dwie grupy interesariuszy. Pierwszą grupą byli sami 

cudzoziemcy. Było to dla nas szczególnie ważne nie tylko ze względu na wymagane 

procesem DT zbieranie doświadczeń u źródła, ale też dlatego, że głos cudzoziemców 

bardzo rzadko jest brany pod uwagę przy projektowaniu rozwiązań ich dotyczących na 

każdym poziomie administracji publicznej. Jest to zjawisko dotyczące także innych grup 

wykluczonych: polityki ich dotyczące często projektowane są z punktu widzenia potrzeb 

danej instytucji państwa czy samorządu i – jak wspomniano w poprzednim rozdziale – 

poddane są ograniczeniom związanym ze sztywnym podziałem kompetencji. 

Tymczasem proces integracji cudzoziemców rozciąga się na wszystkie sfery życia, 

a jego poszczególne elementy są często ze sobą powiązane. Naturalnie różne grupy 

cudzoziemców mogą mieć różne potrzeby w tym procesie, lub potrzeby te będą miały 

różną intensywność, a co za tym idzie – istotność w procesie integracji. Założyliśmy 

jednak, że występują w nim wszystkie zidentyfikowane przez nas elementy (opisane 

szczegółowo w rozdziale przedstawiającym przebieg projektu). Musimy tu jednak 

zastrzec, że nasze doświadczenia pracy z cudzoziemcami oparte są przede wszystkim 

o grupę objętą ochroną międzynarodową (status uchodźcy, ochrona uzupełniająca) lub 

krajową (pobyt tolerowany, pobyt ze względów humanitarnych) oraz osoby ubiegające 

się o taką ochronę. 

Drugą grupą interesariuszy byli mieszkańcy Warszawy. Cel włączenia tej grupy był 

dwojaki. Zależało nam na pracy z grupą, dla której proces integracji nie leży w obszarze 

zawodowym, a przez to nie jest obarczona całą wiedzą praktyczną i teoretyczną. Choć 

obecność eksperta w grupie roboczej podczas pracy metodą DT jest przydatna, grupa 

niezwiązana zawodowo z danym tematem zwykle patrzy na rozważany problem 

z zupełnie innej perspektywy, co prowadzi do powstawania nietypowych, nowatorskich 

rozwiązań. Drugim, nie mniej istotnym aspektem, była wartość edukacyjna. Wokół 

cudzoziemców, szczególnie uchodźców i zasad ich obecności w naszym kraju narosło 

wiele nieporozumień, czy wręcz informacji nieprawdziwych. Zakładaliśmy, że udział 
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w procesie szukania rozwiązań pozwoli uczestnikom zapoznać się także z faktycznym 

obrazem życia i funkcjonowania cudzoziemców w Polsce, choćby wycinkowo. 

Podział etapów DT w projekcie wyglądał następująco: 

1. Empatia – wypowiedzi cudzoziemców jako doświadczenia użytkownika; analiza 

zebranego materiału (potrzeby, motywacje, wartości): organizatorzy i grupa 

druga (mieszkańcy) 

2. Definicja problemu – organizatorzy i uzupełniająco grupa druga (mieszkańcy), 

3. Generowanie pomysłów – grupa druga (mieszkańcy), 

4. Prototypowanie – grupa druga (mieszkańcy) i – finalnie - organizatorzy. 

Do etapu trzeciego i czwartego planowaliśmy zaprosić równolegle grupę cudzoziemców 

(niekoniecznie tych samych, którzy brali udział w etapie pierwszym). Na przeszkodzie 

stanęły ograniczenia związane z pandemią (o czym szerzej w kolejnym rozdziale). 

Końcowe etapy (testowanie i wdrożenie) w naszym projekcie spoczywają na lokalnym 

samorządzie. Produktem końcowym projektu są sprototypowane rozwiązania w formie 

rekomendacji dla samorządu. 
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IV. Przebieg projektu 

 

Pierwotnie planowaliśmy dwa spotkania warsztatowe, po jednym dla każdej grupy 

interesariuszy. Dla obu grup przygotowaliśmy materiały informacyjne obrazujące 

skrótowo wszystkie aspekty integracji (zostały one załączone na końcu niniejszego 

opracowania) po polsku, rosyjsku i angielsku. 

Równolegle przewidywaliśmy możliwość trzeciego spotkania warsztatowego, na 

którym w generowanie pomysłów włączyliby się także sami cudzoziemcy. 

Wprowadzone jesienią 2020 r. ograniczenia związane z pandemią wirusa COVID-19 

spowodowały, że nasze pierwotne plany trzeba było zmodyfikować. Przełożyło się to 

na wyniki projektu. Spotkania na żywo, do których przygotowaliśmy metodykę, trzeba 

było zamienić na działania online. 

W rezultacie doświadczenia użytkowników zbieraliśmy za pomocą ankiety online, co 

wpłynęło na pewną selekcję grupy docelowej: zaproszeni cudzoziemcy, nawet ci, 

którzy zwykle chętnie dzielą się swoimi doświadczeniami, mieli opory przed 

korzystaniem z tej formy wypowiedzi, albo z powodu braku kompetencji cyfrowych, 

albo z powodu postrzeganej formalizacji procesu. Z tego powodu zebrane wypowiedzi 

uzupełniliśmy materiałem z raportu RESPOND2. 

Konieczność przejścia na formułę zdalną miała także wpływ na grupę odbiorców 

drugiego warsztatu. Także w tym przypadku sporą rolę odegrało wykluczenie cyfrowe, 

a także ograniczone możliwości dotarcia z informacją o zmianie formuły do szerszej 

liczby odbiorców (zmiany następowały bardzo szybko). W efekcie w warsztacie udział 

wzięły przede wszystkim osoby zainteresowane integracją zawodowo. 

 

1. Etap I: empatia czyli zbieranie doświadczeń użytkowników 

 

Opracowana ankieta (po polsku, rosyjsku i angielsku) przedstawiała pięć 

podstawowych wymiarów integracji wraz z ich elementami składowymi. 

Odpowiadających prosiliśmy o podzielenie się wrażeniami, uwagami i doświadczeniami 

 
2 Karolina Sobczak-Szelc, Marta Pachocka, Konrad Pędziwiatr, Justyna Szałańska „Integration Policies, 

Practices and Experiences – Poland Country Report” (https://respondmigration.com/wp-blog/refugee-
integration-policies-practices-experiences-poland-country-report - dostęp 3.10.2020 r.) 
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dotyczącymi dowolnie wybranych aspektów i elementów. Zebrane wypowiedzi 

podzieliliśmy według zdefiniowanych przez nas aspektów integracji, przy czym niektóre 

wypowiedzi pasowały do więcej niż jednego aspektu (nie powielaliśmy ich). Tak 

przygotowany materiał do analizy został następnie przedstawiony uczestnikom 

warsztatu w postaci Jamboardu (patrz załącznik). 

 

2. Etap II: definiowanie czyli mapowanie problemów 

Ten i następny etap odbyły się podczas warsztatu online. Ze względu na ograniczoną 

liczbę uczestników, skupiliśmy się na dwóch wybranych przez uczestników aspektach: 

ekonomicznym i społecznym. Najpierw przedstawiliśmy uczestnikom wszystkie 

zebrane wypowiedzi, a następnie – po ustaleniu grup roboczych – poprosiliśmy 

uczestników o analizę potrzeb, które kryją się za tymi wypowiedziami. Grupy robocze 

notowały zidentyfikowane potrzeby w analizowanym obszarze. Zostaną one omówione 

w następnych rozdziałach. 

 

3. Etap III: generowanie pomysłów 

Na tym etapie poprosiliśmy użytkowników, by na podstawie zidentyfikowanych przez 

siebie potrzeb przeprowadzili w grupie roboczej burzę mózgów, generując jak 

najwięcej pomysłów odpowiadających na określoną wcześniej potrzebę. Podkreśliliśmy 

przy tym, że na tym etapie najważniejsza jest ilość propozycji, nie ich jakość – na 

ocenę przyjdzie czas w kolejnych etapach. Grupy robocze zapisywały swoje pomysły 

na Jamboardzie. Pomysły zostaną przedstawione w kolejnych rozdziałach. 

 

4. Etap IV: selekcja rozwiązań 

Ze względu na ograniczony czas spotkania, ten etap przeprowadzili głównie 

organizatorzy. Zaproponowane przez uczestników rozwiązania poddano analizie przy 

użyciu matrycy i odpowiednio uszeregowano. Ich prezentację można znaleźć 

w kolejnych rozdziałach. 
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V. Wyniki projektu 
 

1. Obszar ekonomiczny – potrzeby, pomysły rozwiązań i analiza według matrycy 

 

Zidentyfikowane potrzeby: 

- informacja prawna 

- pomoc prawna 

- znajomość języka 

- możliwość pracy w zawodzie 

- potrzeba samorealizacji 

- wsparcie w ścieżce zawodowej, w tym motywowanie 

 

Pomysły rozwiązań: 

- ulotki lub inna forma akcji informacyjnej w popularnych miejscach spotkań 

cudzoziemców, w kilku językach 

- dostęp do prawnika specjalizującego się w prawie pracy 

- warsztaty z prawnikami: jakie są Twoje prawa? 

- infolinia prawna, obsługiwana w kilku językach 

- premiowanie pracodawców, którzy zatrudniają cudzoziemców na godziwych 

warunkach 

- staże profesjonalizujące 

- kursy zawodowe zbliżające do wykonywanego wcześniej zawodu (w przypadku 

problemów z nostryfikacją) 

- bezpłatne kursy języka polskiego dla dorosłych, w tym symulacja naturalnych 

interakcji np. w pracy czy w szkole 

- certyfikat jakości dla szkół językowych 

- promowanie udanych przypadków aktywizacji zawodowej, żeby pokazać, że to się 

daje zrobić 

 

Matryca (oś pionowa: jak bardzo dany pomysł zaspokaja potrzebę, oś pozioma: jak 

łatwo jest dany pomysł zrealizować) 
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2. Obszar społeczny – potrzeby, pomysły rozwiązań i analiza według matrycy 

 

Zidentyfikowane potrzeby: 

- potrzeba przynależności 

- bezpieczeństwo 

- informacja 

- równość wobec prawa / równy dostęp do usług i dóbr 

- potrzeba akceptacji i szacunku 

- stabilizacja 

- znajomość języka 

- orientacja kulturowa 

- partycypacja polityczna 

 

Pomysły rozwiązań: 

- działania integracyjne na poziomie lokalnym (jakie?) 

- działania przeciwko mowie nienawiści: szkolenia dla pracowników, skuteczne kary 

np. mandaty, usuwanie mowy nienawiści z przestrzeni publicznej 

- punkty informacyjne 
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- tłumaczenie stron urzędowych na języki używane przez cudzoziemców 

- materiały informacyjne w urzędach dostępne w wielu językach 

- powszechne bezpłatne tłumaczenia (np. system wsparcia telefonicznego przy 

wizytach urzędowych czy lekarskich albo kontaktach ze szkołą) 

- szkolenia antydyskryminacyjne (dla kogo? personel medyczny?) 

- szkolenia z komunikacji interpersonalnej i międzykulturowej (dla kogo?) 

- wsparcie mieszkaniowe i finansowe, zwłaszcza w początkowym okresie 

zamieszkiwania w Polsce 

- kursy językowe 

- warsztaty i publikacje dotyczące zasad funkcjonowania w społeczeństwie i kultury 

polskiej 

- działania rzecznicze na rzecz partycypacji politycznej cudzoziemców na poziomie 

lokalnym 

- wolontariat dla cudzoziemców i na ich rzecz 

- edukacja kulturowa przez gry, książki i filmy (polskie w językach cudzoziemców i vice 

versa) 

 

Matryca 
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Bardzo ważną kwestią, na którą zwracali też uwagę uczestnicy warsztatu, jest 

zaangażowanie społeczeństwa przyjmującego. Kwestii tej częściowo dotykają potrzeby 

i rozwiązania w obszarze społecznym, ale zasługuje ona na uznanie jej za szósty 

wymiar integracji i osobną analizę. Wspomnimy tylko, że była to jedna z głównych 

zidentyfikowanych potrzeb w obu obszarach i niektóre proponowane rozwiązania 

odnoszą się bezpośrednio do tej potrzeby. 

Drugą niezmiernie istotną sprawą, na którą wskazywały obie grupy robocze, jest 

umożliwienie bezpłatnej nauki języka polskiego w sposób dostosowany do możliwości 

czasowych cudzoziemca, jego potrzeb i poziomu języka. 
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VI. Rekomendacje dla m.st. Warszawy wypracowane w ramach 

projektu 
 

Na podstawie przeprowadzonego dialogu oraz zebranych w jego ramach analiz 

i propozycji rozwiązań wybraliśmy trzy najistotniejsze propozycje, które uplasowały się 

dość wysoko w ocenie skuteczności, a których rozwiązanie leży w gestii władz 

samorządowych. Przedstawiamy je poniżej, uzupełniając o nasze własne obserwacje. 

 

1. Ogólnomiejski system nauczania języka polskiego jako obcego 

Kwestia znajomości języka była pierwszoplanową potrzebą w obu analizowanych 

obszarach integracji (ekonomicznym i społecznym). Bariera językowa była przeszkodą 

nie tylko w znalezieniu pracy czy rozwoju zawodowym, ale także w nawiązywaniu 

relacji sąsiedzkich. W zebranych doświadczeniach cudzoziemców język jawi się jako 

narzędzie pierwszej potrzeby do normalnego funkcjonowania w społeczeństwie. 

Czerpiąc z własnych doświadczeń pracy z osobami objętymi różnymi formami ochrony 

międzynarodowej i krajowej oraz poszukującymi takiej ochrony, autorzy sugerują także 

wzięcie pod uwagę różnego zakresu możliwości cudzoziemców w tym aspekcie: 

zmienne godziny pracy, konieczność zapewnienia opieki dzieciom, barierę cenową 

i inne czynniki utrudniające regularne korzystanie z zajęć. 

Do decyzji samorządu pozostaje kwestia ewentualnej odpłatności za takie zajęcia. 

Możliwy jest model najprostszy, czyli zajęcia całkowicie bezpłatne, będzie on jednak 

stanowił znaczne obciążenie dla budżetu miasta. Należałoby też rozważyć, czy 

wprowadzenie symbolicznej odpłatności nie będzie czynnikiem motywującym do 

udziału w zajęciach. 

W każdym przypadku inwestycja w miejski system nauczania języka polskiego jako 

obcego jest ze wszech miar wskazana. Znajomość języka da pracującym 

cudzoziemcom dostęp do szerszego wachlarza możliwości zawodowych, a przez to 

zwiększy ich szanse samorealizacji. Będzie też miała pozytywne skutki ekonomiczne 

dla nich samych i dla samorządu. Drugim istotnym aspektem, choć nie tak wymiernym 

liczbowo, jest rosnąca samodzielność tej grupy mieszkańców Warszawy, większa 

zdolność nawiązywania kontaktów ze społecznością polskojęzyczną, a co za tym idzie 
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– większy udział w życiu społecznym miasta, a w aspekcie psychologicznym – większa 

sprawczość. 

Choć w matrycy wykonalności pomysłów, to rozwiązanie plasuje się wśród 

trudniejszych, ma ono jednak bardzo wysoką pozycję na osi skuteczności. Z tego 

względu rekomendujemy je jako pierwsze. 

 

2. Dostęp do informacji 

Także ta kwestia była mocno widoczna w analizowanych doświadczeniach 

cudzoziemców i zmapowanych na ich podstawie potrzebach. Od znajomości 

podstawowych praw pracownika, przez strony internetowe instytucji, po ulotki 

informujące o sposobie załatwiania spraw w urzędach – wszystkie te informacje 

powinny być dostępne w językach najczęściej używanych przez cudzoziemców 

i aktualizowane na bieżąco. 

Jak bardzo potrzebny jest taki dostęp do informacji widać było na przykładzie 

ograniczeń i rozwiązań wprowadzonych wiosną w związku z epidemią COVID-19. 

I choć obecnie funkcjonują już samorządowe strony w serwisie 19115, informujące 

o nowych ograniczeniach w językach obcych, nadal ich aktualizacja bywa opóźniona. 

Dla przykładu: na rosyjskiej wersji strony z informacjami dot. koronawirusa ostatni 

wpis widoczny w dniu 15 listopada 2020 r. dotyczy ograniczeń wprowadzonych 

7 listopada. Nie znaleźliśmy jednak na tej stronie np. informacji o godzinach dla 

seniorów w sklepach czy informacji o zmianie zasad kwarantanny. W porównaniu 

z polską wersją tej strony sam zakres dostępnych informacji jest bardzo ubogi. 

Poza sprawami urzędowymi w projekcie mocno wybrzmiała też potrzeba dostępu do 

informacji z zakresu prawa pracy i wsparcia w rozwiązywaniu problemów 

pracowniczych. W oparciu o zgłoszone propozycje rozwiązań (infolinia, warsztaty itd.) 

wydaje się zasadnym rozważenie wzmocnienia punktów bezpłatnych porad prawnych 

o osoby, które mogą w tym zakresie udzielać porad w językach najczęściej używanych 

przez zamieszkujących w Warszawie cudzoziemców. W ramach tychże punktów 

mogłyby być prowadzone także działania edukacyjne, czy to w formie warsztatów czy 

akcji informacyjnych. Dodatkową zaletą byłoby wciągnięcie cudzoziemców w już 
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istniejący system wsparcia (po rozszerzeniu go o zdolność obsługi cudzoziemców), bez 

konieczności tworzenia odrębnych struktur. 

 

3. Wolontariat dla cudzoziemców 

Trzecim i ostatnim rekomendowanym rozwiązaniem jest udostępnienie cudzoziemcom 

możliwości udziału w działaniach wolontariackich. Zwiększyłoby to szanse 

cudzoziemców na nawiązywanie bezpośrednich relacji i wpłynęło na ich poczucie 

sprawczości. Z własnego doświadczenia wiemy, że cudzoziemcy nie chcą być wyłącznie 

biorcami wsparcia i chętnie angażują się w działania związane ze wsparciem innych 

osób. 

Na poziomie samorządu wymagałoby to rozszerzenia funkcjonalności portalu 

Ochotnicy Warszawscy o wersje w językach używanych przez cudzoziemców oraz 

przeszkolenia opiekunów takich grup wolontariackich (najlepiej gdyby w tej roli 

występowali cudzoziemcy, którzy dobrze władają językiem polskim i mogą pełnić rolę 

swego rodzaju pomostu). 

Rozwiązanie to byłoby korzystne z punktu widzenia miasta szczególnie w chwili 

obecnej, kiedy ze względu na epidemię zachodzi potrzeba wsparcia dużej liczby 

mieszkańców miasta na raz. Sięgnięcie po cudzoziemców jako zasób w tym zakresie 

nie tylko zwiększyłoby znacząco liczbę wolontariuszy, ale pomogłoby też dotrzeć ze 

wsparciem do tych cudzoziemców, którzy zwykle są dla systemu niewidoczni. 
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VII. O autorach 
 

Inicjatywa Dom Otwarty powstała pod koniec 2015 r. w odruchu sprzeciwu na 

wszechobecną wówczas nienawiść i pogardę wobec uchodźców. Od tego czasu stała 

się stałym punktem na mapie Warszawy, wspierając cudzoziemców w kontaktach 

z instytucjami, organizując pomoc rzeczową i szerząc wiedzę o uchodźcach 

i migracjach. 

W ramach działalności edukacyjnej Dom Otwarty przeprowadził już kilkaset warsztatów 

w szkołach, wykładów dla studentów oraz spotkań otwartych poświęconych tematyce 

uchodźczej lub tematom pokrewnym (prawa człowieka, komunikacja międzykulturowa 

itd.), a także krytycznemu podejściu do informacji. 

Obecnie inicjatywa pracuje z blisko setką rodzin w Warszawie i okolicach. Ma też grono 

oddanych wolontariuszy, wspierających ją w różnych działaniach. 

Liderka Domu Otwartego i współautorka niniejszego raportu, Natalia Gebert, otrzymała 

w 2018 r. nagrodę m.st. Warszawy za działalność społeczną. 

 

 

Kontakt: 

Facebook: https://www.facebook.com/InicjatywaDomOtwarty/ 

E-mail: kontakt@domotwarty.org 

Telefon: 662 771 837 
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VIII. Załączniki 
 

1. Wymiary integracji 
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2. Ankieta dla cudzoziemców (wersja w jęz. polskim) 
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3. Zebrane doświadczenia 
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